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ELAKEJARJESTELMAT

eivit ole saman

Usein tiedotusvilineissi esitetén,
ettd muissa maissa eliketurva olisi
meitd parempi. Till6in tavallisesti
jatetddn kertomatta olennaisia
piirteitd niisti jarjestelmista.

- Suomen eldketurvan vah-
vuus on sen yksinkertaisuus
ja kattavuus, toteaa yhteys-
pdallikks Mika Vidlund
Eldketurvakeskuksesta. Hin
seuraa tyokseen eldketurvan
kehitystd meilld ja muualla.
Seuraavassa jdrjestelmien
eroja on tarkasteltu elakkeen
kertymisen ja niiden kehitty-
misen, indeksien, kannalta.
Lisdksi hyvin monessa maassa
tyohon perustuvaa eldkettd
tdydennetddn lisdeldkkeilla.
Samoin eldkkeiden rahastoin-
nissa on merkittdvid eroja.

Ansiokatto rajaa lakisiiteisen
elikkeen maaraa

Eldkekatto on yleisimmin to-
teutettu ansiokaton avulla.
Talloin eldkkeen perusteena
oleville ansioille on médritelty
euromaddrdinen yldraja, jonka
ylittavalta osalta ei kerry eld-
kettd. Ansiokatto on useissa
OECD-maissa asetettu tasolle,
joka on yksi tai kaksi kertaa
maan keskipalkan suuruinen.
Esimerkiksi Ruotsissa ja Rans-
kassa lakisddteisen tyoeldk-
keen ansiokatto on maan
keskipalkan tasolla. Italiassa
katto on kolminkertainen
keskipalkasta. Yhdysvalloissa
on ansiokaton lisaksi rajoitettu
eldkkeen kertymistd suurista
ansoista.

Eldkekaton puuttuminen
onkin keskeinen tekija
lisdeldkkeiden vahdisyydelle
Suomessa. Tyoeldke ja eldke-
maksu mddraytyvat koko an-
siotulon perusteella ilman yla-
rajaa. Suomi on yksi harvoista
Euroopan maista - Islannin,
Viron, Unkarin, Portugalin ja
Romanian kanssa - joiden
lakisddteisessd tydeldkejdrjes-
telmadssa ei ole eldke- tai ansio-
kattoa.

Lisseliketurva merkittivi osa
kokonaiseliiketurvaa

Maissa, joissa on eldkekatto,
on lahes poikkeuksetta laki-
sddteisen jarjestelmdn rinnalla
sitd tdydentavid lisdeldkkeitd,
jotka kdytdnnossda murtavat
tdmadn katon.

Namad voivat olla tyon-
antajakohtaisia sopimuksia tai
kollektiivisia tydmarkkinaosa-
puolten sopimia ratkaisuja tai
jopa lailla pakollisiksi sdddet-
tyjd. Nditd sitovat mahdolliset
eldke- ja verolainsdadddnnossa
asetetut yldrajat, jotka ovat
huomattavasti korkeammat
kuin lakisdateisessd eldke-
turvassa.

Lisdeldkkeet on sdddetty
lailla pakollisiksi muun muas-
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sa Ranskassa, Sveitsissd ja Nor-
jassa. Tyopaikkakohtaisiin so-
pimuksiin nojaavassa Britan-
niassakin tyonantajat on vel-
voitettu vakuuttamaan tydnte-
kijansa lisdeldkerahastossa,
josta tyontekija voi halutes-
saan maddrdajaksi erota. Ruot-
sissa, Tanskassa ja Alanko-
maissa yli 90 prosenttia pal-
kansaajista on lakisddteistd
eldketurvaa tdydentdvissa tyo-
markkinaosapuolten sopimis-
sa lisdeldkeratkaisuissa.

Lisdeldakkeet eivdt saavuta
jokaista tarvitsijaa. Suomeen
verrattuna jopa pakollisiksi
sdddetyissa lisdeldkeratkai-
suissa voi kuitenkin edelleen
olla katvealueita eldketurvan
kattavuuden suhteen muun
muassa vakuuttamisen ansio-
ja alaikdrajoihin tai tyonanta-
jan kokoon liittyen.

Tavallista on my®s, ettad tyo-
eldkesdannot ovat erilaiset
alalta tai tyonantajalta toiselle
siirryttdessd. Suurin yksit-
tdinen ryhmd, joka jaa tyo-
markkinaeldkesopimusten
ulkopuolelle ovat yrittdjat.

Rahastoinnin ja viestorakenteen
merkitys

Euroopassa on useita maita,
joissa lakisddteisten eldkkei-
den rahoitukseen ei ole varau-
duttu rahastoimalla. Esimer-
kiksi isoissa EU-maissa, kuten
Ranskassa, Saksassa, Italiassa
ja Espanjassa ei lakisddteisid
eldkkeitd varten ole rahastoitu
varoja juuri lainkaan etukdteen.
Toisaalta on myds joukko
maita, joissa eldkevarojen
madrd on selkedsti suurempi
kuin Suomessa. Pddsadntoises-
ti talloin on kyse tyomarkki-
noilla sovitusta lisdeldketur-
vasta, jotka ovat ldhtokohtai-
sesti tdysin rahastoituja, kuten
Tanskassa ja Alankomaissa.
Suomessa on suhteessa
kansantalouden kokoon kan-
sainvilisesti verrattuna mitta-
vat eldkevarat. Lakisdadteiset
eldkevarat, noin 250 miljardia,
ovat ldhes yhtd suuret kuin
bruttokansantuotteen maara
ja saattavat euromdardisesti
kuulostaa varsin suurelta.
Suhteessa eldkevastuuseen
eli luvattuihin eldke-etuuksiin
eldkevarojen maard on vain

noin kolmannes. Tilannetta ei
helpota se, ettd elikemenot
ovat jo joitakin vuosia sitten
ylittdneet maksutulojen maa-
rdn ja syntyvyys on romahta-
nut. Eldkevarojen merkitys
menoja ja tuloja tasaavana
puskurina sekd tarve varalli-
suuden kasvattamiseksi sijoi-
tustuottoja parantamalla on
viime aikoina korostunut enti-
sestadn.

Riskia siirretty vakuutetuille -
suuntaus kohti
maksuperusteisia elikkeiti

Meilld tydeldke on kauttaal-
taan etuusperusteinen. Suo-
messa eldkevarat ja niille saa-
tava tuotto vaikuttavat eldke-
maksun tasoon eikd maksussa
oleviin eldkkeisiin. Pohjois-
maisen hyvinvointivaltion
mallimaana tunnetussa Ruot-
sissa kdytdntd on jo toinen.
Lakisdateinen tyoeldke maa-
raytyy maksuperusteisesti,
joka tarkoittaa, ettd maksu on
kiinnitetty, mutta etuudet
joustavat.

Suurimmassa osassa maita
lakisddteinen eldke on kylldkin
etuusperusteinen, mutta sitd
tdydentavissd lisdeldkkeissa
etuusperusteisuus ndyttad ole-
van katoavaa kansanperinnet-
td. Parhaillaan Alankomaissa
on kdynnissd mittava rakenne-
uudistus, joka muuttaa taysin
rahastoidun alakohtaisiin
ratkaisuihin pohjautuvan tyo-
eldketurvan kertaheitolla
etuusperusteisesta maksu-
perusteiseksi vuoteen 2028
mennessa.

Elikeindekseissi kirjavuutta —
jopa yllattavyyttd
Eldkettd nauttivalle on myos
olennaista, miten elikkeen
arvosta huolehditaan. Tyo-
elakkeiden indeksitarkistukset
muissa maissa perustuvat ylei-
simmin joko hintaindeksin
muutokselle tai yhdistelma-
indeksille, jossa hinta- ja
palkkaindeksille on médritelty
tietty paino, kuten Suomen
tyoeldkeindeksille.
Indeksitarkistuksiin saatta-
vat hintojen ja palkkojen kehi-
tyksen lisdksi vaikuttaa myos
muut tekijat, kuten talouden
kehitys tai vdeston ikddantymi-
nen. Téhdn ryhmdén kuuluvat
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maat, joissa on kdytossd erilai-
sia sopeutusindeksejd, kuten
Ruotsija Saksa.

Tdysin rahastoivissa jdrjes-
telmissd indeksointi on sidok-
sissa eldkerahaston tuottoihin
ja vakavaraisuuteen, kuten
Alankomaissa ja Tanskassa.
Ne ovat ikddn kuin pitkdaikai-
sia sddstojd ja sijoituksia.

Jossain ollaan puolestaan
solidaarisia. Italiassa ja Ita-
vallassa indekseja kdytetddn
myos eldketulojen tasaamisen
valineend, silld indeksitarkis-
tuksia sovelletaan tdysi-
madrdisesti vain maardtyn
tulorajan alittaviin eldakkeisiin.

Indeksointisddntd vaikut-
taisi olevan avokadtisintd Bri-
tanniassa, missa lakisditeistd
eldkettd tarkistetaan niin sa-
notulla paras kolmesta mene-
telmalla (triple lock). Eldkkeitd
indeksoidaan joko hintojen,
palkkojen tai 2,5 prosentin
mukaan riippuen mikd ndista
on korkein.

Lopputulos on kdteen jaa-
van elikkeen osalta toinen,
eikd suinkaan solidaarinen,
koska samalla pienituloisten
eldkeldisten verotusta on kiris-
tetty. Hallitukseen kohdistuu-
kin kritiikkii, ettd se antaa
yhdelld kddelld rahaa ja ottaa
toisella pois.

Suomessa vahva, yksinkertainen ja
kattava elikejdrjestelmid

Suomessa eldketurva koostuu
padasiallisesti kaikille pakolli-
sesta lakisdateisestd eldkkees-

td. Tyoeldkkeestd on muodos-
tunut pddasiallinen turva, kun
taas Kelan eldkkeet taydentavat
toimeentuloa ja tarjoavat va-
himmadiseldketurvan.

Toimiala- tai tydonantaja-
kohtaisten lisdeldakkeiden seka
yksilollisten lisdeldkevakuu-
tusten merkitys on meilld va-
hdistd toisin kuin monessa
muussa maassa.

Suomessa tydeldke on
etuusperusteinen, eli eldke
maksetaan luvatun suuruisena
ja tarvittavat varat keratdan
padasiassa tydeldkemaksuina.
Osa eldkemenojen kattami-
seen tarvittavista varoista tu-
lee osittain rahastoivan peri-
aatteen mukaisesti eldkerahas-
toista.

Suomen eldkejdrjestelmd on
parjannyt kansainvalisissad ver-
tailuissa melko hyvin. Suoma-
lainen kdytantd, jossa tydeldke
kdytdnndssd tarjotaan yhdestd
jarjestelmadstd, on silti kansain-
vdlisesti melko harvinainen.

Keskimddrdinen vanhuus-
eldke on vertailujen keskitason
paremmalla puolella. Rahoitus-
pohjan osalta tilanne ndyttdd
haastavammalta. Eldkemenot
ylittdvat EU:n keskimddrdisen
tason ja vdeston ikdrakenne on
monia muita Euroopan maita
haastavampi. Suomessa on
sddnnollisesti ja pitkdjdntei-
sesti kehitetty ja ylldpidetty
nykyistd eldketurvan raken-
netta.
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