
Hyvinvointivaltion idea kantaa, 
toteutus takkuaa 
Työttömyysasteen ollessa eurooppalais­
ta huippua, toimeentulotuensaajien 
määrän kasvaessa, lapsiköyhyyden ja 
asunnottomuuden lisääntyessä voisi 
maalailla kuvaa hyvinvointivaltion 
lopusta. 

Ennen lopunajan julistamista 
on syytä pysähtyä miettimään, 
mitä me oikeastaan ajattelem­

me hyvinvointivaltiosta. Miksi se on 
suomalaisessa yhteiskunnassa tär­
keä? Tärkeä se on, sillä hyvinvointi­
valtion tai -yhteiskunnan puolusta­
minen kelpaa erilaisten politiikka­
toimien, joskus vastakkaistenkin, 
oikeutukseksi puoluekentän joka 
lohkolla. 

Pohjoismainen hyvinvointivaltio, 
joka tarjoaa universaalit peruspalve­
lut ja jonkinlaisen turvan kaikille 
maassa asuville, on osoittautunut 
kansainvälisissä vertailuissa varsin 
erinomaiseksi, jopa ylivoimaiseksi, 
tavaksi järjestää yhteiskuntaa. Näin 
ainakin, kun kyse on sosiaalisesta 
oikeudenmukaisuudesta, suku­
puolten välisestä tasa-arvosta, 
vähäisestä korruptiosta tai luotta­
muksesta instituutioita ja toisia ih­
misiä kohtaan.

Pohjoismaissa elämään tyytyväi­
syys on korkealla tasolla. Avoimessa 
markkinataloudessa on löydetty 
sellainen yhteiskuntajärjestys, että 
jonkinlaiset hyvän elämän edelly­
tykset ovat olemassa suurelle osalle 
väestöstä. 

Hyvinvointia tavoitellaan, jotta ih­
misillä olisi mahdollisuus hyödyn­
tää oma potentiaalinsa, elää hyvää 
elämää. 

Parhaassa tapauksessa tehdään 
uusia innovaatioita ja yhteiskunnal­
le saadaan lisää verotuloja. Väestö­
tasolla tarkasteltuna korkeakoulu­
tus on eduksi terveydelle, hyvin­
voinnille ja tulotasolle. 

Yhteisiä voimavaroja käytetään 
heidän hyväksi, joita kohtaa pie­
nempi tai isompi onnettomuus, 
kuten vaikka työttömyys tai vakava 
sairaus. Hyvinvointivaltio vakuu­
tuksen tavoin pehmentää iskuja. 
Hyvin harvalla olisi varaa kattaa esi­
merkiksi mittavat syöpähoidot tyys­
tin omasta pussista. Samaan aikaan 
moni on varmasti iloinen siitä, jos ei 
tällaista onnettomuutta kohtaa, 
vaikka siitä saisikin rutkasti vasti­
netta maksetuille veroille.

Hyvinvointivaltion idea kestää,  
toteutus horjuu

Sosiaaliturvan leikkauksia suurem­
pana uhkana hyvinvointivaltiolle 
on, että hyvinvointivaltion idea hu­
kataan. Puolustetaan järkähtämättä 
nykyistä järjestelmää kaikkine yksi­
tyiskohtineen tai sitten taloudelli­
siin realiteetteihin vetoamalla ”var­
jellaan” hyvinvointivaltiota leikkaa­
malla vähän sieltä ja täältä, vailla 
ymmärrystä kokonaisvaikutuksista. 

Hyvinvointi ei ole mitään nolla­
summapeliä, jossa yhden hyvin­
vointi on toiselta pois. Ei, ainakaan 
jos hyvinvointi ymmärretään 
Allardtin tavoin. Esimerkiksi hyvin­
vointivaltio ei voi poistaa yksinäi­
syyttä, mutta se voi luoda edellytyk­
siä yksinäisyyden vähentämiselle. 
Siksi tarvitsemme paljon enemmän 
keskustelua siitä, miten julkinen 
valta, yritykset ja kansalaiset voivat 
osallistua hyvinvoinnin luomiseen.

Yksimielisyyttä politiikkatoimis­
ta ei tarvitse löytää. On mahdollista 
tehdä kokeiluja tai ottaa oppia 
sieltä, missä asioita tehdään hyvin. 
E2 Tutkimuksen (www.e2.fi) 2025 
kyselyn mukaan suuri osa suoma­
laisista haluaa pitää kaikki mukana 
silloinkin, kun valtiontaloutta laite­
taan kuntoon. Se antaa hyvät eväät 
päivittää hyvinvointivaltio tähän 
päivään, jos vaan poliittista tahtoa 
löytyy.
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Väestön ikärakenne ja maailman­
sotien jälkeinen talouskasvu (pois 
lukien 1970-luvun öljykriisi) loivat 
suotuisan kasvualustan hyvin­
vointivaltion laajentamiselle kah­
deksankymmentäluvulla.

Nykyinen ihanne näyttöön pe­
rustuvasta päätöksenteosta ja data­
ohjautuvasta yhteiskunnasta ohit­
taa sen, että pohjoismainen hyvin­
vointivaltio ei olisi syntynyt näyt­
töön perustuen. Näyttöä ei voi saada 
sellaisesta ilmiöstä, mitä ei vielä ole. 
Tutkimustietoa tarvitaan päätök­
senteon tueksi, erilaisten vaihtoeh­
toehtojen puntarointiin tai vaikkapa 
hallitusten esitysten valmistelussa. 
Tutkimustieto kertoo kuitenkin aina 
menneisyydestä. Data-analytiikan 
avulla voidaan ymmärtää nyky­
hetken olosuhteita, mutta mikään 
tieto ei voi korvata arvoja päätök­
senteossa. Arvokeskustelu kertoo, 
mitä yhteiskunnassa halutaan ta­
voitella.

MIHIN MENET SUOMALAINEN HYVINVOINTIVALTIO?

Data-analytiikan avulla 
voidaan ymmärtää 
nykyhetken olosuhteita, 
mutta mikään tieto  
ei voi korvata arvoja 
päätöksenteossa.

Hyvinvointia tavoitellaan, 
jotta ihmisillä olisi 
mahdollisuus hyödyntää 
oma potentiaalinsa,  
elää hyvää elämää.

Ytimessä vastavuoroisuus

Kuten Erik Allardt jo 1970-luvulla 
linjasi, hyvinvointi edellyttää paitsi 
riittävää elintasoa, myös ihmis­
suhteita ja merkityksellistä tekemis­
tä. Allardt ei ottanut kantaa siihen, 
miten nämä hyvinvoinnin ulottu­
vuudet konkretisoituvat parhaalla 
tavalla. Työ voi monelle lisätä hyvin­
vointia kaikilla ulottuvuuksilla: 
palkkatulot tuovat toimeentulon 
turvaa, työtoverit kohtaamisia ja 
mielekäs työ merkityksellisyyttä. 
Yhtäältä ihmissuhteet ja merkityk­
sellinen tekeminen voivat tarkoittaa 
aikaa lastenlasten kanssa tai aikui­
sen lapsen ja hänen vanhempansa 
yhdessäoloa.   

Pohjoismaissa työllisyysaste on 
ollut korkea. Jokainen osallistuu 
yhteiskuntaan kykyjensä ja voima­
varojensa mukaan. Tässä suhteessa 
yksi keskeisimmistä universaaleista 
palveluista on ollut koulutus. 
Koulutus ja kouluttautuminen ovat 
yksilön etu, mutta osaavasta työ­
voimasta hyötyvät myös yritykset. 

Hyvinvointi edellyttää 
paitsi riittävää elintasoa, 
myös ihmissuhteita ja 
merkityksellistä tekemistä.

Hyvinvointivaltio kaipaa 
näkemyksellisyyttä

Suomessa pohjoismaisen hyvin­
vointivaltion piirteet saavutettiin 
1980-luvulla, jolloin käytettävissä 
oli merkittävästi vähemmän tietoa 
tai dataa kuin nykyisin. Oppia otet­
tiin erityisesti muista Pohjoismais­
ta, mutta muutakin kansainvälistä 
keskustelua seurattiin jo 1900-	
luvun alusta lähtien. Jo tuolloin esi­
tettiin erilaisia näkemyksiä siitä, 
mitä hyvä yhteiskunta tarkoittaa ja 
mikä siinä on julkisen vallan rooli. 

Hyvinvointivaltiota ei voi säilöä

Hyvinvointivaltio rakennettiin hy­
vin erilaisessa yhteiskunnassa ver­
rattuna nykyiseen. Jos se suunnitel­
taisiin puhtaalta pöydältä nyt, näyt­
täisi se toisenlaiselta. Yhteiskunnan 
muuttuessa myös ihmisten arki 
muuttuu. Esimerkiksi arjessa tarvit­
tavat hyödykkeet eivät ole tyystin 
samoja. Vielä 1990-luvulla internet­
yhteys tai kannettava puhelin olivat 
jonkinlaista ylellisyyttä, nykyisin 
välttämättömyyshyödykkeitä. 

Suomalaisen pitkäikäistyvän 
yhteiskunnan on löydettävä tapa 
ylläpitää hyvinvointia planeetan ra­
jat huomioiden. Sen pitäisi järjestää 
yhteiskunnan toimintaa siten, että 
hyvinvoinnin edellytykset turva­
taan kaikille, erilaisissa elämän­
tilanteissa. Poliittisten päättäjien 	
on kuitenkin helpompaa tarttua yk­
sityiskohtiin, puolustaa olemassa 
olevaa sen sijaan, että keskusteltai­
siin kansalaisten kanssa siitä, mistä 
hyvinvointi oikeastaan muodostuu. 
Hyvinvointi ei palaudu vain saata­
villa oleviin etuuksiin ja palveluihin. 
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